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Den Europeeiske Union ved Den
Europaeiske Fond for Udvikling af

Graesningsaftaler ctr. forpagtning Londastte o iters o

deltaget i finansieringen af projektet.

Ikke alle er bevidste om forskellen p& graesningsaftaler og forpagtningsaftaler ved indgdelsen af kontrakten, hvilket kan f& store konsekvenser for
landbrugs-, miljg- og eventuelt gkologistgtte pa arealet. Derfor klarleegges de to forskellige aftaletypers karakteristika i det fglgende, ligesom fordele
og ulemper ridses op.

Den altafggrende forskel pd en graesningsaftale og en forpagtningskontrakt er rettighedshaverens rddighed over arealet. En forpagtningskontrakt
tilleegger forpagteren den fulde fysiske og gkonomiske radighed over arealet, mens greesningsaftalen alene giver rettighedshaveren ret til at lade
sine dyr graesse pd marken. Dermed vil en forpagter have adgang til at sege om enkeltbetaling og andre former for landbrugsstgtte, mens dette ikke
er en mulighed for en lejer af graesningsretten.

Tidligere fordele ved graesningsaftale

1 2005 blev der tildelt betalingsrettigheder til landmaend, der havde r&dighed over et landbrugsareal. Med henblik pa at sikre at
betalingsrettighederne blev tildelt ejere af landbrugsarealer, var der en fordel i at indg& graesningsaftaler i forhold til forpagtningsaftaler. Denne
konstruktion sikrede ejeren af jorden den forngdne rddighed og dermed de betalingsrettigheder, der kunne sgges til arealet.

Tidligere endnu var der fordele ved graesningsaftalerne i form af en enklere adgang til foderenheder i forhold til forpagtningen, der var vanskeliggjort
af en mere restriktiv landbrugslov. Nu er der ikke laengere afstandskrav til forpagtninger i landbrugsloven og der kan forpagtes vedvarende
graesarealer og arealer til afgraesning uden krav til samdrift med en landbrugsejendom. Samtidig er graenserne for stgrrelsen af ejede og forpagtede
arealer ophaevet med den nye landbrugslov, s& selv meget store bedrifter vil kunne tilforpagte yderligere jord i stedet for kun at leje
graesningsretten.

Hvis der ikke er andre konkrete forhold, der taler imod, m& det anbefales at indgd forpagtningsaftaler for at tillegge den fulde r8dighed over arealet
til den landmand, der faktisk ogsd bruger det.

Radighedsproblematikken

I forhold til enkeltbetalingsordningen er det et krav, at ansgger rder over et landbrugsareal pd datoen for ansggningsfristen. Uanset valg af aftale,
er det derfor vigtigt, at der er krystalklar sikkerhed for r@digheden over jorden pa datoen for ansggningsfristen til enkeltbetaling. Denne sikkerhed
opnds bedst ved en entydig forpagtningsaftale, hvor rddigheden dermed laegges hos den landmand, der driver arealet. Dette forudsaetter naturligvis,
at forpagter er indstillet p& og har mulighed for at forest8 den praktiske og administrative drift af arealet, herunder vedligeholdelse og ansggning om
stgtte m.v.

Det er ikke overskriften eller formularen, der afggr om der er tale om en greesningsaftale eller en bortforpagtning, men aftalen som helhed.
Fodevareerhverv foretager en helhedsbedsmmelse i hvert enkelt tilfeelde, med henblik pa at etablere hvilken slags aftale, der er tale om. Traekker
enkelte vilkér séledes i en anden retning end de resterende, betyder dette ikke ngdvendigvis, at aftalen som helhed zendrer karakter. Derfor er det
vigtigt at ggre sig klart, hvilke kriterier, der indgar i denne konkrete vurdering.

Kriterier i bedgmmelsen

Farst og fremmest er det en betingelse for, at der kan vaere tale om en graesningsaftale, at ansggeren om enkeltbetaling som ejer eller forpagter har
den faktiske radighed over arealet. Faktisk r@dighed over arealet indebaerer den gkonomiske risiko ved driften af arealet og den fysiske réderet pd
det.

Den gkonomiske risiko ved driften af almindelige landbrugsarealer, er enklere at etablere, idet en af parterne afholder udgifter til s&ning og pasning
af arealet og modtager indkomsten for salg af afgrgder. Det er vanskeligere, nér afgrgden er graes, som dyr spiser med det samme. Et parameter til
etablering af, hvor den gkonomiske risiko for driften af et greesareal ligger, er afregningsformen i aftalen. Derfor vil der blive kigget pd, om der
afregnes pr. dyr eller pr. hektar. Ved afregning pr. dyr lsegges den gkonomiske risiko for driften af arealet over til ejer/forpagter, da antallet af dyr
kan variere.

I de tilfeelde, hvor der indg8s graesningsaftaler uden gkonomi mellem parterne, bliver vurderingen alene med udgangspunkt i den fysiske r@dighed
over arealet. For s8 vidt angdr den fysiske r@dighed, vil der blive kigget pd, hvem der har ansvaret for marken, herunder ggdskning, vedligeholdelse
af hegn mv. En aftale, der giver indehaveren af arealet ret til at lade andre dyr end rettighedshaverens afgraesse arealet, vil ogs8 tale for en
graesningsaftale. Det er den landmand, der har r8dighed over marken, der skal opfgre den i sit ggdningsregnskab.

For at undg§ at ejer/forpagter sanktioneres for manglende overholdelse af dyreholdsrelaterede krydsoverensstemmelseskrav, som indehaveren af
graesningsretten (rettighedshaver) har beg8et, bgr det aftales, at det er rettighedshaver, der har ansvaret for dyrene. Ifglge en afklaring fra
FodevareErhverv vil dette ikke udelukke aftalen fra at veere en graesningsaftale.

Den sikre model

En aftale hvor alle momenter peger pd en graesningsaftale, vil vaere udformet séledes at ejer/forpagter:
1. Modtager afregning pr. dyr og ikke en fast pris eller pr. hektar

2. Har mulighed for at lade andre dyr — herunder sine egne - afgraesse arealet

3. Vedligeholder hegnene og eventuelt ggder arealet

4. Opfgrer marken i sit ggdningsregnskab
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Det er ikke alle ovenstdende momenter, der behgver pege pd graesningsaftalen, men samlet set skal arealet drives for ejer/forpagters regning og
risiko, og det skal vaere denne, der rader fysisk over arealet. Som eksempel kan naevnes en konstruktion, hvor der afregnes pr. dyr op til en aftalt
gvre graense og derefter med fast pris. Her har FgdevareErhverv tilkendegivet, at denne aftale ikke i sig selv udelukker en graesningsaftale, men at
man vil foretage en konkret vurdering af hele kontrakten.

Der er dermed nogen elasticitet i forhold til at indgd graesningsaftaler, men det er vigtigt, at ejers/forpagters faktiske r&dighed over arealet
opretholdes. Hvis myndigheden vurderer, at der er tale om en forpagtningskontrakt, vil ejer/forpagter ikke kunne sgge enkeltbetaling for arealet, da
denne ikke opfylder r&dighedskravet for arealet.

Myndigheders aftaler

I visse tilfselde indgd8r myndigheder aftaler med lodsejere, der pdlaegger lodsejeren pligter og begraensninger pa arealet. Her er det vigtigt at holde
sig ovenstdende for gje, da det vil veere samme momenter, der skal afggre, hvem der har radigheden over arealet. I jo hgjere grad myndigheden
fratager lodsejeren radighed over arealet, i des stgrre grad risikerer aftalen at fa praeg af en forpagtningsaftale og ikke en graesningsret.

Hvor der er tvivl, ikke kun i forbindelse med myndighedernes aftaler, men ogsa blandt private, kan det anbefales at lade FgdevareErhverv udtale sig
om kontrakten og dermed f& spgrgsmaélet afklaret. S& er eventuelle usikkerhedsmomenter ryddet af vejen og der er ikke risiko for, at kontrakten
senere bliver omgjort med tab af stgtte, gkologitilsagn, miljgtilsagn eller lignende.

Okologi

@kologer, der har graesningsaftaler p8 et konventionelt areal med en MVJ-aftale, skal underskrive et saerligt tilleeg til graesningsaftalen. Derved kan
ejeren opretholde MVI-tilsagnet, og gkologen kan sgge nedsat omlaegningstid og udnytte afgrgden som gkologisk.

Landbrugsinfoabonnenter kan her hente Videncentrets paradigmer til forpagtningskontrakt og greesningsaftale.
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